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статья посвящена проекту восстановления иконописания в россии ученого-археолога 
середины XIX в. И. П. сахарова, содержащемуся в его книге «Исследование о рус-
ском иконописании» (1849). И. П. сахаров полагал, что в иконописи необходимо 
следовать подлиннику, не искаженному иностранными влияниями, которым под-
вергалась отечественная иконопись с XVI в. в начале XX в., когда «Исследование» 
его давно утратило научное значение, проект иконописной школы, предполагавший 
подготовку высокообразованных иконописцев-художников, напротив, удостоился 
высокой оценки и был рекомендован для улучшения отечественной иконописи. 
осуществлен он был, однако, в россии лишь много десятилетий спустя, в 1990-е гг., 
после падения советской власти.
К лю ч е в ы е  с л о в а: И. П. сахаров; иконописание; иконописная школа; подлинник; 
лицевой подлинник; фряжское письмо; иерархический пошиб; иконописец-художник; 
иконописец-ремесленник.
во второй половине 1820-х и в 1830-е гг., когда в образованном обществе 
обеих столиц обсуждались проблемы народности в литературе и искусстве, 
а министр народного просвещения с. с. уваров утверждал ее в качестве одного 
из оснований государственной охранительной идеологии, тульский семинарист, 
а затем студент медицинского отделения Московского университета Иван 
сахаров, одержимый идеей восстановления русской самобытности, «собирал 
народные предания», «обозревал сохранившиеся народные памятники», «вос-
становлял... в описаниях своих старую русскую жизнь» [Ходатайство, стлб. 922]. 
с 1830 г. он начинает публиковать в московских журналах небольшие статьи, 
а в 1836 г. выходит из печати первый том «сказаний русского народа» [са-
харов, 1836]1, благодаря которому в литературных и образованных кругах он 
сразу получает признание как один из наиболее авторитетных исследователей 
русской народности [Пыпин, с. 281–282]. вслед за этой работой в последующие 
два десятилетия издаются и другие многочисленные труды его, в которых он 
выступает не только как этнограф и филолог, но и как палеограф, нумизмат, 
археолог, метролог, геральдик, генеалог, историк церковного искусства2. в этой 
своей разносторонней научной деятельности И. П. сахаров стремился следовать, 
несомненно, тому все охватывавшему «Плану изложения русской археологии», 
который представил в статье, опубликованной в первом томе Записок отделения 
1 о начальном этапе исследовательской деятельности И. П. сахарова см. в его воспоминаниях, 
опубликованных П. И. савваитовым [савваитов, стлб. 897–919].
2 Библиография работ И. П. сахарова была опубликована П. И. савваитовым [савваитов, стлб. 927–
941]. см. также в статье Е. Тарасова [Тарасов, с. 213–215]. оценивая научное значение работ И. П. сахарова, 
современный исследователь пишет: «возможно, будь И. П. сахаров историком-профессионалом 
(а не врачом по университетскому образованию), он стал бы “отцом” русского источниковедения»; он был 
одним «из первых исследователей, перешедших от сбора и публикации источников к их теоретическому 
осмыслению» [осокина, с. 32].
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русской и славянской археологии археологического общества, издание которых 
было начато в 1851 г. по его инициативе [сахаров, 1851б, с. 7; Тарасов, с. 211].
в 1849 г. И. П. сахаров издает в двух книгах «Исследования о русском 
иконописании»3, которые, подобно его этнографическим трудам, были основаны 
во многом на сведениях, полученных «из первых рук», как он сам свидетельство-
вал, от «знатоков и любителей иконописания» [сахаров, 1849а, кн. 2, с. 7–8]4. 
оставшийся незавершенным, как и другие, задуманные с исчерпывающей 
полнотой его исследования5, и еще при жизни автора подвергшийся критике6, 
этот труд занимает, однако, особое место в истории изучения древнерусского 
искусства: он явился первой попыткой систематического исследования оте-
чественной иконописи7 — исследования, которому автор придавал и важное 
практическое значение в деле восстановления иконописания в россии. «Давно 
ли было время, — писал И. П. сахаров, — когда думали, что русское иконопи-
сание удел смиренных любителей наших древностей»: «нашему счастливей-
шему времени, изведавшему пустоту Запада, предоставлена завидная участь: 
восстановить древнее православное иконописание…» [сахаров, 1849а, кн. 2, 
с. 7]. неутомимый исследователь, он был еще большим «архаистом», чем даже 
а. с. Шишков и участники «Беседы любителей русского слова», стремившиеся 
оградить русский язык от иностранных влияний и восстановить его на основе 
церковнославянского8.
в своем «Исследовании» И. П. сахаров воздерживается от критики услов-
ного изобразительного языка иконы, в котором большинство его современников 
видело всего лишь неразвитость, «пеленки рождающейся кисти» [Шевырев, 
с. 219]. не ищет он в иконе и скрытого «животворного начала», «духа» стиля 
[снегирев, т. 6, с. 430–431]. он принимает иконопись в ее полноте и называ-
ет «классическим художеством», требующим «классического образования», 
3 Иконописание вошло в круг научных интересов И. П. сахарова еще в то время, когда он учился 
в Московском университете. в 1834 г. И. П. сахаров был одним из тех, кому И. М. снегирев читал перед 
публикацией свою статью «о стиле византийского художества» [снегирев]; в дневнике И. М. снегирева 
содержатся сведения о его беседе с И. П. сахаровым об иконописи и о желании последнего познакомить 
И. М. снегирева «с купцом рогожского согласия Якимовым, знатоком в иконописи» [Дневник, с. 175, 189]. 
4 По замечанию Г. И. вздорнова, под «знатоками и любителями иконописания» И. П. сахаров имел 
в виду старообрядцев, «хранителей старины» [вздорнов, с. 55–59].
5 И. П. сахаров предполагал, что в состав его «исследований о русском иконописании будут входить 
все (курсив мой. — К. М.) приготовительные работы для истории русского иконописания и к тексту будут 
прилагаться «гравированные и литографированные рисунки с замечательных древних изображений» 
[сахаров, 1849а, кн. 1, с. 4–5]. «в сахарове… был какой-то недостаток или излишек,– писал М. П. Погодин, — 
вследствие которого он не доводил до конца никакого задуманного им дела, и не оставил почти ничего 
целого» [Погодин, с. 26]. о том же свидетельствовал и И. И. срезневский [срезневский, с. 242–243].
6 Первым указал на ошибки в работе И. П. сахарова Д. а. ровинский, в исследовании, выполненном 
на уваровскую премию. По его словам, ни одна из икон, отнесенных И. П. сахаровым к византийским, 
«не может удовлетворить строгой критике» [ровинский, с. 13]. см. также в книге Г. И. вздорнова [вздорнов, 
с. 75].
7 см. оценку научного значения «Исследования» И. П. сахарова в книге Г. И. вздорнова [Там же, 
с. 55–59].
8 о деятельности а. с. Шишкова и литературном обществе «Беседа русского слова» см., в частности, 
в книге М. альтшуллера [альтшуллер].
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припомнив, очевидно, систему обучения в тульской духовной семинарии, ко-
торую закончил [сахаров, 1849а, кн. 2, с. 7, 17–18]9. 
Перечисляя «главные недостатки», присущие, по мнению «новейших архео-
логов», «византийскому иконописанию»: «1. недостаток перспективы и тона 
в цветах; 2. отсутствие разделения планов; 3. яркость красок и блеск золота; 
4. мрачность и темноту в ликах», И. П. сахаров находит всем им объяснение, 
демонстрируя и близкое знакомство с предметом, и историко-критический 
подход к его изучению10. «не судим ли мы, вопрошал он, по своим взглядам 
на древний мир и на их художества?». Яркость красок иконописцы допускали, 
по его мнению, только в одеждах, темнота же ликов объяснялась, как он полагал, 
позднейшими, XVIII в., поновлениями11. Что до отсутствия перспективы и раз-
деления планов на иконах, то он объяснял это требованием Церкви. Подобные 
иконы он назвал «иерархическим пошибом византийца» [сахаров, 1849а, кн. 2, 
с. 16, 18], соединив, очевидно, термин, вынесенный из мастерской иконописца 
и усвоенный им во время обучения в семинарии. 
И. П. сахаров утверждал, что «в иконах византийских выражено все учение 
церкви…», что «иконописание должно существовать неизменно в подчинении 
Церкви» и оно «вечно и свято своею неизменностью» [сахаров, 1849б, с. 21]. 
ответ на вопрос: «следовать ли безусловно византийскому иконописанию, 
или основать свою самобытную школу на основании Европейского учения 
о художествах» для него очевиден: «русское иконописание должно следовать 
во всем византийскому, потому что оно дало нам первообразы для ликов святых, 
а не западная живопись, потому что одни византийские иконы истинно святы, 
истинно верны для души христианина, а не картины Корреджиев, рафаэлей 
и их учеников» [Там же]. он считал ложным мнение «западных учителей, буд-
то иконописание своими неизменными правилами поставляет преграды для 
художества» [Там же, с. 19].
отвергая западный соблазн живописи, И. П. сахаров вместе с тем очень 
резко отзывался о состоянии современного ему иконописания: «Постепенный 
упадок иконописания в мастерских может дойти, — писал он, — до невероятия 
и будущее состояние их (икон. — К. М.) очень нерадостно» [Там же, с. 22]. Этот 
упадок иконописания И. П. сахаров объяснял тем, что в мастерских обитало 
9 в XIX в. образование считалось «классическим», если в его основе лежало преподавание латинского 
и греческого языков. Именно такое образование можно было получить, в частности, в семинариях. 
«Классицизм» был, по словам Ф. Белявского, основой «гуманистической» школы, а «понятие школы 
образовательной слилось с понятием школы классической» [Белявский, с. 14–15]. И. П. сахаров, назвав 
иконописание «классическим художеством», а обучение ему «классическим образованием», стремился, 
очевидно, поднять его значение до предметов, которые преподавались в высших и средних духовных 
и светских учебных заведениях.
10 свой метод исследования И. П. сахаров считал методом исторической критики. об этом 
свидетельствует, в частности, его замечание о том, что до его исследования иконописания «историческая 
критика не касалась сего предмета» [сахаров,1849а, кн. 2, с. 3].
11 И. П. сахаров, очевидно, знал, что поновления приводят к искажению первоначальной живописи. 
в «Записке для обозрения русских древностей», изданной археологическим обществом «для желающих 
сообщать известия» о древних памятниках, он особо просил сообщать, имели ли место в прошлом поновления 
икон и стенописей [сахаров, 1851а, с. 37–38].
К. И. Маслов. Проект И. П. сахарова по возрождению иконописания
252 ИсКуссТвовЕДЕнИЕ
«исключительно уменье» — из этого и вышло «забытие всех правил византий-
ского искусства, переданных нашим отцам…» [сахаров, 1849б, с. 17]. Был он 
против и разделения труда в иконописных мастерских, полагая, что «худож-
ник… должен быть творцом всего своего дела, а не одних частей» [Там же, с. 23]. 
«в полном объеме своих знаний, иконописание, возведенное в степень науки, 
есть величайшее художество, возможное для изучения только в строгом и от-
четливом изложении» [Там же, с. 17], — заключал он, перемещая, таким образом, 
иконописание и иконописца из области низкого, ремесла, в сферу высокого, 
искусства и науки. 
«всеобщая мольба русского народа о восстановлении древнего право-
славного иконописания и учреждение в россии школ для этого классического 
художества», — писал И. П. сахаров, — возбудила вопрос: «какое образование 
дать иконописцу?» По его мнению, для образования иконописца-художника 
необходимы специальные школы, в которых «классическое изучение» предпо-
лагало бы как теоретическое, так и практическое изучение иконописания [Там 
же, с. 17–18], а также соответствующие программы и учебники [Там же, с. 19]. 
Курс обучения должен был включать четыре программы: программу рисова-
ния, программу археологии священных облачений, программу технического 
учения иконописания и истории иконописания византийского и русского [Там 
же, с. 24]. в Приложении к своим «Исследованиям» И. П. сахаров поместил 
составленную «в виде опыта» подробную «Программу технического учения 
иконописания» [Там же, с. 25–34], а также раздел учебника — «левкасное дело» 
[Там же, с. 35–47].
особое значение для возрождения отечественной иконописи И. П. сахаров 
придавал иконописному подлиннику, поскольку именно из-за несоблюдения 
подлинника с XVI в., когда «фряжское письмо пришло от запада сначала в литву, 
а потом в россию» последовал, по его мнению, упадок иконописания [сахаров, 
1849а, кн. 1, с. 19]. 
в подлиннике, подчеркивал он, сохранились «правила и образцы византий-
ского иконописания»: «отцы наши блюли византийскую иконопись, заповедо-
вали и нам хранить свято их святыню» и в этом состоит «первая необходимость» 
этой книги для православного иконописания. вторая необходимость обусловле-
на тем, что «при руководстве Подлинника, иконописец будет держаться перво-
начальных образцов, введет свое искусство в настоящие границы и избегнет 
произвола»; третья — тем, что «охранит иконописца от западных вторжений, 
укажет верный путь его трудам и охранит от нареканий за несоблюдение завета 
отцов» [Там же, с. 18]. 
По словам И. П. сахарова, простое чтение подлинника «не открывает ни одной 
идеи о византийском художестве», и «чтобы постигнуть его настоящее значение 
нужно обратиться к особому изучению: аналитическому и синтетическому»12. 
12 упоминаемые И. П. сахаровым аналитический и синтетический способы изучения подлинника — дань 
семинарскому образованию: в философском классе семинарии, в котором он обучался во второй половине 
1820-х гг., курс логики преподавался, вероятно, по книге Ф. Х. Баумейстера [логика…, с. 102–103; Титлинов, 
с. 144–145].
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аналитическое изучение подлинника «должно быть произведено, — полагал 
он, — в полном составе, по тексту, сличенному и сверенному с разными списками», 
а результатом его — стать знание о том, «как в древности иконописец обязан был 
изображать: человека, его одеяние и окружающие предметы», «синтетический» 
же способ его изучения состоял «в соединении всех данных для составления 
понятия: как изображать святителей, воинов, князей и пр.» и «составлении 
сводного текста для изображения избранного предмета» [сахаров, 1849а, кн. 1, 
с. 19–20]. Изучение текстов И. П. сахаров считал, однако, недостаточным: «один 
текст не в состоянии удовлетворить иконописца в его художестве, — утверждал 
он, — ему нужен лицевой Подлинник… ему нужно сравнительное изучение ви-
зантийских и русских икон, где искусство иконописания достигло совершенства 
под охранением православия»; «первоначально Подлинник состоял из текста, 
лицевых изображений и технической книги состава красок… с разделением их 
он оказался недостаточным». Из этого он делал вывод о необходимости восста-
новления Подлинника «в его первобытном виде», «в полном составе всех трех 
книг» [Там же, с. 27–28].
Таким образом, целью И. П. сахарова являлось возрождение иконописи, 
не искаженной еще западным влиянием, начало которого он отнес к XVI в. 
вместе с тем, средствами возрождения этого средневекового и, как он считал, 
«классического» искусства, определены им были наука и специальные шко-
лы — институты, в полной мере сформировавшиеся в россии лишь со времени 
петровских преобразований.
Программа обучения иконописанию, краткий вариант которой И. П. сахаров 
поместил во введении к первой книге своего «Исследования», предназначалась 
для школы, которую собирался открыть некий с. а. с.13 [сахаров, 1849а, кн. 1, 
с. 5–6]. Что до «Программы технического учения иконописания», как и соб-
ственно «Технического учения иконописания» [сахаров, 1849б, с. 25–47], то 
публикация их была, несомненно, связана с относящимся к тому же времени 
планом введения этого предмета в санкт-Петербургской семинарии, где ико-
нописный класс был учрежден еще в 1843 г. [Маслов, с. 217–218]. 
в опубликованных П. И. савваитовым материалах «Для биографии И. П. са-
харова» содержится и его «предположение об образовании русских школ ико-
нописания при духовных семинариях» [савваитов, стлб. 1015]. вероятно, это 
«предположение» было подготовлено И. П. сахаровым для обер-прокурора 
св. синода графа н. а. Протасова, усилиями которого в 1840–1850 гг. были уч-
реждены в некоторых семинариях иконописные классы [Дьяконов, с. 244–245]. 
возможно, именно этот проект был опубликован в начале XX в. М. И. успенским 
в связи с предпринимавшимися правительством в то время мерами по восстанов-
лению иконописания [успенский М. И.]. Из того, что воспитанниками школы 
должны были быть, по мысли И. П. сахарова, «дети духовного звания, обуча-
ющиеся в семинариях», можно заключить, что открывать иконописные школы 
13 возможно, за аббревиатурой с. а. с. скрывается имя графа строганова александра сергеевича, 
нумизмата и одного из основателей санкт-Петербургского археологического общества [строганов…, с. 488].
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он предполагал именно при семинариях. Так же, как и в семинариях, обучение 
в иконописной школе было рассчитано на 6 лет. Цель же устройства школы, 
декларированная И. П. сахаровым, — обучение иконописанию семинаристов, 
которые «по занятии священнических мест» могли бы «быть распространи-
телями православного иконописания в селах и городах», — совпадала с той, 
которую преследовал н. а. Протасов, учреждая в семинариях иконописные 
классы [надеждин, с. 405]. 
высоко оценив проект «русской школы иконописания» И. П. сахарова 
и в особенности то, что этот проект предполагал подготовку высокообразованных 
иконописцев-художников, а не иконописцев-ремесленников, способных лишь 
к копированию образцов, М. И. успенский рекомендовал в 1903 г. использовать 
его «для улучшения русской иконописи» [успенский М. И., с. 2]. 
в то время проект сахарова осуществлен, однако, не был, а после октябрь-
ской революции и установления советской власти сама идея возрождения 
церковного искусства отошла на второй план. 
в 1950–1980-е гг. Мария николаевна соколова (монахиня Иулиания)14, 
руководившая иконописным кружком при Московской духовной академии 
[армеева, с. 94], была одной из немногих, кто стремился следовать традиции 
древнерусской иконописи. По словам прот. николая Чернышева, она стала од-
ной из первых «приоткрывать… дверь в иные художественные и богословские 
миры, отвечая на призыв “вперед к отцам!”, не останавливаясь ни на васнецове 
с нестеровым, ни на старообрядческих образцах XVI века, ни даже на Дионисии 
и рублеве, но шла все дальше вглубь» [Чернышев, с. 316].
с конца 1980-х гг. и начала процесса возвращения храмов Церкви возрож-
дение церковного искусства становится насущной потребностью. в 1990-е гг. 
появляется множество иконописных школ и кружков, вводится преподавание 
иконописи в художественных учебных заведениях. Первоначально иконописцы 
ориентировались, по свидетельству И. Языковой и игумена луки (Головкова), 
«главным образом на “золотой век русской иконы” (XV — начало XVI в.), 
на стиль прп. андрея рублева, Дионисия, изредка на икону X–XII вв.» [Язы-
кова И., игумен лука (Головков), с. 245]15. в значительной мере этому способ-
ствовала, как мы полагаем, книга л. а. успенского «Богословие иконы Право-
славной Церкви», получившая широкое распространение в россии именно в то 
время, когда возникла потребность в восстановлении благолепия возвращаемых 
Церкви храмов [успенский л. а.]
Книга л. а. успенского явилась первой после 1917 г. в россии, в которой 
иконопись рассматривалась как неотъемлемый элемент православного бого-
служения и важнейшая составляющая церковной жизни. л. а. успенский обо-
сновал в ней, в сущности, мысль, высказанную еще сахаровым, о необходимости 
14 Жизни и трудам Марии николаевны соколовой посвящена книга н. Е. алдошиной [алдошина].
15 Как мы полагаем, ориентация иконописцев на «золотой век» русского искусства была связана 
с усилением консервативных настроений в некоторой части российского общества после падения 
коммунистического режима. следует также заметить, что этому способствовала большая популярность 
рублева и Дионисия еще в советское время.
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возрождения отечественной иконописи, не затронутой иностранными влияни-
ями, которым она подверглась с XVI в.16. в отличие от светских исследователей 
древнерусского искусства, л. а. успенский, будучи писателем церковным, от-
рицал идею развития иконописи17. «Путь» стиля иконы, утверждал он, «есть 
лишь раскрытие и уточнение его художественного языка, или же наоборот: его 
спад и отступление от него. <…> Потому что сам этот стиль и чистота его обу-
славливается православием, более или менее целостным усвоением откровения» 
[успенский л. а., с. 406]. спаду духовной жизни и соответствующим сдвигам 
в церковном искусстве способствовали, по его мнению, внешние исторические 
условия в которых оказалось государство: постепенный процесс «переключения» 
руси, после падения византии (в 1453 г.), из круга единоверных стран восточной 
Европы в сферу культуры западноевропейской. в середине XVI в. «чуждое право-
славному Преданию» проявляется в иконографии, как полагал л. а. успенский, 
уже вполне отчетливо [Там же, с. 240]18. временем расцвета русской иконописи 
л. а. успенский считал эпоху преподобного сергия и «непосредственных про-
должателей» его дела, XIV–XV вв. [успенский л. а., с. 208–211].
Идея возвращения к русскому церковному искусству времени расцвета, 
которая отвечала, вместе с тем, и требованию И. П. сахарова о чистоте возрож-
даемой иконописи от западных влияний, была положена, в частности, в основу 
учебного процесса Иконописной школы Московской духовной академии, уч-
режденной в 1989 г. [армеева, с. 98] и унаследовавшей традиции иконописного 
кружка М. н. соколовой. обучение иконописи в школе проводится на образцах 
XIV–XV вв. важнейшим методом обучения признан метод копирования древних 
икон, в процессе которого учащиеся усваивают особенности стиля произведений 
этого времени19.
в другом ведущем московском центре подготовки иконописцев, на факуль-
тете церковных художеств Православного свято-Тихоновского гуманитарного 
университета (ПсТГу) круг ориентиров и образцов существенно шире. огра-
ничивая будущих иконописцев использованием традиционной иконографии, 
свободной от западноевропейских заимствований20, им предоставляют, вместе 
с тем, большую стилистическую свободу. ориентирами для учащихся могут 
16 л. а. успенский был хорошо знаком с сочинением сахарова «Исследование о русском иконописании» 
[успенский л. а., с. 364, 393].
17 см., например, использование понятия «развитие» древнерусской живописи л. И. лифшицем 
[лифшиц, с. 252].
18 Западным влияниям на русскую иконопись в XVI в. посвящен раздел XIII книги л. а. успенского [Там 
же, с. 239–274]. об отсутствии «примеров явных западных влияний в станковой и монументальной живописи 
XV века» и о проникновении с первых десятилетий XVI в. «в русскую живопись влияний позднеготического 
искусства и городской культуры Западной Европы», а также заимствований «из западноевропейских 
иллюминированных рукописей, гравюр, резьбы, литья и чеканки, украшающих привозные ювелирные 
изделия», пишет л. И. лифшиц [лифшиц, с. 238, 252].
19 о процессе обучения в лаврской школе см. интервью с ее руководителем, игуменом лукой 
(Головковым) [Икона учит нас быть свободными во Христе], а также книгу л. а. армеевой [армеева, 
c. 98–125].
20 Исключение делается лишь для особо чтимых образов, иконография которых восходит к западным 
источникам (например, для чудотворного образа Богоматери «Прибавление ума» [Титов]).
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служить не только произведения византийской живописи, не только иконы до-
монгольской руси и «золотого века» русского искусства времени прп. андрея 
рублева и Дионисия, но и более поздние, XVI и XVII вв.21.
Принадлежавшая И. П. сахарову идея подготовки образованных иконописцев-
художников была осуществлена еще 1990-е гг., в частности, в лаврской иконо-
писной школе и в свято-Тихоновском университете, образованном в 1992 г. 
в лаврской школе процесс обучения иконописи рассчитан на пять лет, при 
этом большое внимание уделяется «предметам богословского и теоретического 
циклов» [армеева, с. 103]22. в ПсТГу идея И. П. сахарова осуществлена наи-
более полно и последовательно: учащиеся получают высшее как художественное 
и общее гуманитарное, так и специальное богословское образование [Искусство 
Церкви]. И школа при МДа, и университет выпускают из своих стен иконопис-
цев, сочетающих в себе профессиональные навыки с пониманием специфики 
церковного искусства. 
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